Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

1. Az ajanlatkéré neve és cime: Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FofeligyelGség
(1016 Budapest, Mészaros u. 58/A.)

2. A koézbeszerzés targya és mennyisége:

»2015.évre szolgaltatas-megrendelési keretszerzédés a kornyezetvédelmi termékdijrél szolé 2011, évi
LXXXV. térvény 22. § (1) bekezdés alapjan 3.280.000 kg (+25%) Magyarorszag kozigazgatasi tertiletén
keletkez6 termékként tovabb nem hasznalhaté haztartasi hitégépek (EWC 200135%, EWC 200136, EWC
160213*, EWC 200123*, EWC 160211%*) gyijtése, szallitasa, 2015. évi gépi technoldgidval térténd
el6kezelése és tovabbi kezelésre torténd atadasa”

3.280.000 kg (+25%) Magyarorszag kozigazgatasi teriiletén keletkezd termékként tovabb nem
hasznalhat6 héaztartasi htitégépek (EWC 200135%, EWC 200136, EWC 160213*, EWC 200123*, EWC
160211%) gydjtése, szallitasa, 2015. évi gépi technoldgiaval térténd el6kezelése és tovabbi

kezelésre torténd atadasa, valamint kampanyokban val6 kézremtkodés

A beszerzés targya az ajanlati dokumentacidban részletesebben meghatarozasra kertlt.

3. A valasztott eljards fajtaja: Kbt. Masodik része szerinti kbz6sségi, nyilt eljaras

4* Hirdetmény nélkili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasit megalapozé koérilmények
ismertetése:

5. Hivatkozas az elézetes Osszesitett tajékoztatdra, illetSleg az idészakos elézetes tajékoztatdra és
kozzétételének napja:

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetéleg meghirdet6 hirdetményre (felhivasra) és

kozzétételének /megktldésének napja: TED 2015/S 174-316843 , kozzététel: 2015. szeptember 9.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras: igen

b)* Eredménytelen eljards esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti eredménytelenségi esetben a kézbeszerzésre tervezett anyagi fedezet dsszege, és annak megadasa,
hogy az mikor és milyen okbdl kertlt elvonasra, atcsoportositasra:

3c)* Az eredménytelen eljarast kovetSen indul-e Gj eljaras:
8. A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetGség esetén részenként): 1 ajanlat
9. a) Az érvényes ajanlatot tevék neve, cime, alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont — az Osszességében legelénydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai — szerinti
tartalmi eleme, illetéleg elemei (részajanlat-tételi lehet6ség esetén részenként):

Konzorcium vezets/tag:

Elektronikai Hulladékhasznosité Kft. 5300 Karcag, Jozsef nador 1t 6.

Konzorcium tagok:

FE-GROUP Invest Zrt. 1108 Budapest, Sirkert u. 2-4.

Alcufer Kft. 9023 Gy6r, Mészaros u. 13.

indokolas: a kizaré okok vonatkozdsiban valamennyi nyilatkozatot, igazolast csatolta, az ajanlati felhivas
II1.2.2. és 1I1.2.3. pontjaban el&irt alkalmassagi minimum koévetelményeknek maradéktalanul megfelelt,
valamint az ajanlatok érvényességéhez sziikséges minden egyéb igazolast és nyilatkozatot csatolt.

Ajanlati ar (netté Ft/kg): nett6 120,00 Ft/kg

b)** Az a) pont szerinti ajanlatok értékelése a kbvetkezé tablazatba foglalva (részajanlat-tételi lehetSség
esetén részenként):

o)** Az Gsszességében legelényGsebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhaté pontszam
also és felsé hataranak megadasa:

d)** Az Gsszességében legelényosebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a modszernek (modszereknek)
az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek
értékelése soran a ponthatarok kézott pontszamot:



10. Az érvénytelen ajanlatot tevlk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

11. a) BEredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatds Osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

Konzorcium vezets/tag:

Elektronikai Hulladékhasznosit6 Kft. 5300 Karcag, J6zsef nador ut 6.

Konzorcium tagok:

FE-GROUP Invest Zrt. 1108 Budapest, Sirkert u. 2-4.

Alcufer Kft. 9023 Gy68r, Mészaros u. 13.

ellenszolgiltatas: nett6 120,00 Ft/kg

indoka: az egyetlen és igy a legalacsonyabb Gsszegl ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlatot tette.

b)* A nyertes ajanlatot kévetS legkedvezEbb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgaltatas Gsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
12. * A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:: gytjtés és szallitds
b) * A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezEbb ajanlatot tevd ajanlataban:
13.¥ A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kézbeszerzés értékének tiz szazalékat meghalado
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé(k), valamint a kézbeszerzésnek az a szazalékos aranya,
amelynek teljesitésében a megjel6lt alvallalkozok kozre fognak mikédni:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlatdban:
b) * A nyertes ajanlatot kévet6 legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban:
14.* Az alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetek, és azon alkalmassagi kévetelmények megjelSlése,
amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet er6forrasaira (is) tamaszkodik:
a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban:
Varga Péter egyéni vallalkozé. (I11.2.3. M.2: kérnyezetvédelmi megbizott)
b) * A nyertes ajanlatot kévets legkedvez6bb ajanlatot tevé ajanlataban:
15. a) A szerz6déskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés| kezdénapja:
b) A szerz6déskotési tilalmi idSszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés| utolsé napja:
Kbt. 124.§ (8) bekezdése alapjan a szerz6déskotési moratdrium hataridejét megel6z6en is megkSthet a
szerz6dés.
16. Az Ssszegezés elkészitésének id6pontja: 2015. december 21.
17. Az Ssszegezés megkildésének idépontja: 2015. december 21.
18.% Az 6sszegezés mbdositasanak indoka:
19.% Az 6sszegezés mbdositasanak idSpontja:
20. *A modositott Osszegezés megktldésének idépontja:
21. * Az 3sszegezés javitasanak indoka:
22. % Az Osszegezés javitasanak id6pontja:
23.* A javitott 6sszegezés megkuldésének id6pontja:
24.* Egyéb informaciok:

A *-gal megjel6lt pontokat csak akkor kell kit6lteni, ha az abban foglalt eset fennall.
A **-gal megjel6lt pontokat csak akkor kell kitolteni, ha az ajanlatkéré az Gsszességében legel6nyGsebb
ajanlat elbiralasi szempontot alkalmazta.



