9. melléklet a 92/2011. (XII_30.) NFM rendelethez

Osszegezés az ajdnlatok elbirdldsdrol

1. Az ajanlatkérd neve és cime: Orszagos Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség
(1016 Budapest, Mészaros utca 58/a.)

2. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

A kozbeszerzés targya: MKB4/2015 Szolgaltatis-megrendelési keretszerzédés (EWC 16 01 03) -
Magyarorszag kozigazgatasi teriiletén keletkezé termékként tovabb nem hasznalhaté
gumiabroncsok (EWC 16 01 03) gyiijtése, szallitdsa és hébontas utjan torténé hasznositasa

A kozbeszerzés mennyisége:

4 600 tonna (+25 %) Magyarorszag koézigazgatasi teriiletén keletkez§ termékként tovabb nem
hasznalhat6 gumiabronesok (EWC 16 01 03) gyiijtése, szallitisa és hébontss utjan torténd
hasznositasa, az alabbi részek szerint:

1.rész esetén: 1 980 000 kg (+25 %)

2.rész esetén: 1 980 000 kg (+25 %)

3.rész esetén: 320 000 kg (+25 %)

4.rész esetén: 320 000 kg (+25 %).

3. A valasztott eljaras fajtaja: A Kbt. Masodik része szerint, nyilt eljaras.

4.* Hirdetmény nélkiili targyalasos eljards esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények
ismertetése: —

5.* Hivatkozas az elézetes Osszesitett tajékoztatéra, illetve az iddszakos elézetes tajékoztatora és
kozzétételének napja: —

6. Hivatkozas az eljarast megindito, illetve meghirdeté hirdetményre (felhivasra) és
kozzétételének/megkiildésének napja: 2015/S 185-335962, kizzététel napja: 2015.09.24.

7. a) Eredményes volt-e az eljaras:

1. részben: nem
2. részben: nem
3. részben: nem
4.

részben: nem

b)* Eredménytelen eljaras esetén az eredménytelenség indoka, valamint a Kbt. 76. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti eredménytelenségi esetben a kzbeszerzésre tervezett anyagi fedezet 6sszege, és annak
megadasa, hogy az mikor és milyen okbdl keriilt elvonasra, dtcsoportositasra:

1. részben: kizarolag érvénytelen ajanlatott nytjtottak be, a kizbeszerzési eljaras az 1. részben a
Kbt. 76. § (1) bekezdés b) pontja alapjin eredménytelen.

2. részben: kizarélag érvénytelen ajanlatott nynjtottak be, a kizbeszerzési eljaras az 2. részben a
Kbt. 76. § (1) bekezdés b) pontja alapjin eredménytelen.

3. részben: nem nyujtottak be ajanlatot, a kiézbeszerzési eljaras a 3. részben a Kbt. 76. § (1)
bekezdés a) pontja alapjin eredménytelen.



4. részben: nem nyijtottak be ajanlatot, a kizbeszerzési eljaras a 4. részben a Kbt. 76. § ()
bekezdés a) pontja alapjan eredménytelen.

¢)* Az eredménytelen eljarast kovetden indul-e j eljaras:

1. részben: nem
2. részben: nem
3. részben: nem
4

. részben: nem

o0

- A benyujtott ajanlatok szama (részajanlat-tételi lehetség esetén részenként):

1. részben: 1 (egy)

2. részben: 1 (egy)

3. részben: 0 (nem nyijtottak be ajanlatot)
4

. részben: 0 (nem nyujtottak be ajinlatot)

9. a) Az érvényes ajanlatot tevok neve, cime, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont - az sszességében legel6nydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak részszempontjai -
szerinti tartalmi eleme, elemei (részajanlat-tételi lehetdség esetén részenként): —

b)** Az ) pont szerinti ajanlatok értékelése a kovetkezd tablazatba foglalva (részajanlattételi
lehetOség esetén részenként): —

c)** Az bsszességében legeldnyosebb ajanlat kivalasztasa esetén az értékelés soran adhatd pontszdm
also és felsé hataranak megadésa: —

d)** Az 6sszességében legeldnydsebb ajanlat kivalasztasa esetén annak a médszernek (modszereknek)
az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: —

10. Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. részben:

Ervénytelen ajanlatot tevd neve, cime: New Energy Kft. (2330 Dunaharaszti, Fé t. 98.)
Ervénytelenség indoka: ‘

Ajanlatkérdi felhivas ellenére sem nytjtott be megfeleld, ellentmondasmentes nyilatkozatot a
Kbt. 40. § (1) bekezdés a)-b) pontjira vonatkozéan. Ajanlattevé a Kbt. 40. § (1) bekezdés a)-b)
pontja szerinti nyilatkozatiban gy nyilatkozott, hogy a teljesitéshez nem kivin alvallalkozét
igénybe venni, ugyanakkor ezen nyilatkozataban a gyiijtést, szallitast, és hébontas titjan torténé
hasznositast megjelolte a kozbeszerzés azon részeiként, melyek teljesitéséhez alvallalkozok
keriilnek igénybe vételre. A nyilatkozatban szereplé ellentmondast ajanlattevé ajanlatkéré
felhivasara nem oldotta fel. Ajanlatkérd felvilagositas kérési felhivasiara benyujtott médositott
nyilatkozataban ajanlattevé valtozatlanul egyrészt akként nyilatkozott, hogy a teljesitéshez nem
kivan alvallalkozét igénybe venni, masrészt a gyiijtést, szallitist, hébontds utjan torténé
hasznositast megjelélite, mint a kizbeszerzésnek azon részeit, melyek teljesitéséhez alvallalkozét
kivan igénybe venni, valamint médositott nyilatkozataban azt is megjellte, hogy a teljesités
mértéke 10% alatti. Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és
dokumenticiéban foglalt kévetelményeknek.



Ajanlattevé részérdl az eljaras soran a Kbt. 56. § (1) bekezdés b) pont szerinti kizaré ok
kovetkezett be. Ajanlattevé hulladékgazdalkodasi tevékenységét Pest Megyei Kormanyhivatal
PE/KTF/33616/2015 sz. fellebbezésre tekintet nélkiil azonnali hatallyal végrehajtando
hatarozataval, az ajanlattételi hatarid§ lejartat kovetéen, megtiltotta. A Kbt. 56. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a kozbeszerzési eljarasban nem lehet ajanlattevé, aki tevékenységét
felfiiggesztette, vagy akinek tevékenységét felfiiggesztették. Ajanlattevé tevékenységének az
illetekes hatosag altal megtortént felfiiggesztésével ajanlattevé a Kbt. 56. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kizar6 ok hatalya ala keriilt. (A Kbt. 56. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kizaré
ok a tevékenység felfiiggesztésével bedll, a torvény — a Kbt. 56. § (1) bekezdés szerinti egyéb
kizaré okokkal ellentétben — a kizaré ok fennalidsiat nem jogerés hatarozathoz koti.)
Ajanlatkérd ajanlattevét a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan koteles kizarni.

New Energy Kft. ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) és e) pontja alapjan érvénytelen.

2. részben:

Ervénytelen ajanlatot tevd neve, cime: New Energy Kft. (2330 Dunaharaszti, Fé it. 98.)
Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkérdi felhivas ellenére sem nyijtott be megfeleld, ellentmondismentes nyilatkozatot a
Kbt. 40. § (1) bekezdés a)-b) pontjara vonatkozéan. Ajanlattevé a Kbt. 40. § (1) bekezdés a)-b)
pontja szerinti nyilatkozatiban ugy nyilatkozott, hogy a teljesitéshez nem kivan alvallalkozot
igénybe venni, ugyanakkor ezen nyilatkozatiaban a gyiijtést, szallitast, és hébontas utjan térténd
hasznositast megjelolte a kozbeszerzés azon részeiként, melyek teljesitéséhez alvallalkozék
keriilnek igénybe vételre. A nyilatkozatban szereplé ellentmondast ajanlattevé ajanlatkéré
felhivasiara nem oldotta fel. Ajanlatkéré felvilagositas kérési felhivasara benyujtott médositott
nyilatkozatiban ajanlattevé valtozatlanul egyrészt akként nyilatkozott, hogy a teljesitéshez nem
kivan alvillalkozét igénybe venni, masrészt a gyiijtést, szallitast, hébontas utjan torténé
hasznositist megjelolte, mint a kizbeszerzésnek azon részeit, melyek teljesitéséhez alvallalkozot
kivan igénybe venni, valamint modositott nyilatkozataban azt is megjelolte, hogy a teljesités
mértéke 10% alatti. Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az eljarast megindité felhivasban és
dokumentaciéban foglalt kovetelményeknek.

Ajanlattevé részérél az eljaras sorin a Kbt. 56. § (1) bekezdés b) pont szerinti kizaré ok
kovetkezett be. Ajanlattevé hulladékgazdalkodasi tevékenységét Pest Megyei Kormanyhivatal
PE/KTF/33616/2015 sz. fellebbezésre tekintet nélkiil azonnali hatallyal végrehajtando
hatarozataval, az ajanlattételi hataridé lejartat kivetéen, megtiltotta. A Kbt. 56. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a kozbeszerzési eljarasban nem lehet ajanlattevd, aki tevékenységét
felfiiggesztette, vagy akinek tevékenységét felfiiggesztették. Ajanlattevé tevékenységének az
illetékes hatosag altal megtortént felfiiggesztésével ajanlattevé a Kbt. 56. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kizaré ok hatalya ala keriilt. (A Kbt. 56. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kizaré
ok a tevékenység felfiiggesztésével beall, a tiirvéhy — a Kbt. 56. § (1) bekezdés szerinti egyéb
kizaré okokkal ellentétben — a kiziré ok fennallisit nem jogerés hatirozathoz koti.)
Ajanlatkérd ajanlattevét a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan koteles kizarni.

New Energy Kft. ajanlata a Kbt. 74. § (1) bekezdés ¢) és ) pontja alapjin érvénytelen.

I'l. @) Eredményes eljaras esetén a nyertes ajanlattevd neve, cime, az ellenszolgaltatas Osszege €és
ajanlata kivalasztasanak indokai: —

b)* A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezObb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgaltatas dsszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai: —



12.* A kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot
kivan igénybe venni:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban; —
b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatidban: —

13.% A 12. pont szerinti rész(ek) tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo(k), valamint a kozbeszerzésnek az a szazalékos aranya
amelynek teljesitésében a megjelslt alvallalkozok kdzre fognak miikodni:

>

a) A nyertes ajanlattevo ajanlataban: —
b) * A nyertes ajanlatot kdveto legkedvezébb ajanlatot tevd ajanlatdban: —

14.* Az alkalmassag igazoldsaban részt vevé szervezetek, és azon alkalmassagi kovetelmények
megjeldlése, amelyek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrasaira (is)
tamaszkodik:

a) A nyertes ajanlattevé ajanlataban; —

b)* A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban: —

15. a) A szerz0déskotési tilalmi idoszak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] kezdénapja: —
b) A szerzédéskotési tilalmi id6szak [Kbt. 124. § (6) bekezdés] utolsd napja: —
16. Az Gsszegezés elkészitésének idopontja: 2016. januar 18.

17. Az 6sszegezés megkiildésének id6pontja. 2016. januar 18.

18.% Az 6sszegezés mddositasanak indoka: —

19.* Az &sszegezés mddositasanak idépontja: —

20.* A mddositott sszegezés megkiildésének idépontja: —

21.% Az sszegezés javitasanak indoka: —

22.% Az Osszegezés javitasanak idGpontja: —

23.% A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja: —

24.* Egyéb informacidk: —

Budapest, 2016. januar 18.

dr. Piszkor Melitta
Ajanlatkérd eljarast lebonyolito megbizottja
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